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ed i governi si sono resi conto come l’IA rap-
presenti una risorsa strategica senza prece-
denti per la società e l’economia, così come in 
campo militare, con la possibilità di cambia-
re gli equilibri geopolitici. 

È dunque divenuto chiaro già dal decennio 
scorso come, di pari passo con la crescita del-
la ricerca e sviluppo dell’IA, fosse fondamen-
tale porsi il problema della sua governance ed 
eventuale regolamentazione. Nell’ottobre 2023 
l’amministrazione Biden negli USA ha emes-
so un ordine esecutivo per creare un quadro 
federale per l’utilizzo dell’IA. Nel luglio 2024 
l’Unione Europea ha approvato il primo rego-
lamento sull’IA, che che affronta la tematica 
con un approccio comprensivo.

In un contesto internazionale variegato 
ed in continua evoluzione, passeremo in ras-
segna le caratteristiche salienti di queste due 
regolamentazioni.

La natura dell’IA è quella di una tecnologia 
digitale che trae beneficio dal paradigma del 
cloud computing nell’era di internet, che già 
da anni è la spina dorsale della nostra società 
dell’informazione. L’IA, pur avendo bisogno 
di enormi potenze di calcolo da localizzare, si 
rende disponibile in rete ed è fruibile da qual-
siasi parte del globo laddove ci sia una con-
nettività adeguata.  

Per questo ed altri motivi negli ultimi anni 
si sono moltiplicate le iniziative per un approc-
cio all’IA a livello internazionale e globale, 
nell’ambito di istituzioni già esistenti come 
l’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU), 
l’Organizzazione per la cooperazione e lo svi-
luppo economico (OCSE) o il Consiglio d’Euro-
pa, così come attraverso summit ad-hoc. Que-
ste iniziative variano da raccomandazioni eti-
che e linee guida, a convenzioni vincolanti di 
diritto internazionale. Il loro fondamento è 
tratto da principi etici, valori, diritti e libertà 
comuni, che vanno dalla dignità dell’uomo e la 
non discriminazione, alla democrazia e lo sta-
to di diritto. Descriveremo i tratti salienti e gli 
elementi caratterizzanti di queste iniziative. 
Noteremo anche come sia le regolamentazioni 
nazionali e regionali che le proposte interna-
zionali si intreccino e creino sinergie con ele-
menti di auto-regolamentazione e co-regola-

Come abbiamo visto in altri articoli di 
questo Quaderno, l’intelligenza artifi-
ciale (IA), intesa come la capacità del-
le macchine di imitare l’intelligenza 

umana, non è un’idea nuova. Tuttavia, il gran-
de salto nella disponibilità di dati, di potenza di 
calcolo e la possibilità di testare algoritmi sem-
pre più performanti le hanno dato ali nell’ul-
timo decennio. La crescente capacità di com-
prensione ed elaborazione del linguaggio uma-
no, che rappresenta solo uno specifico ambito 
applicativo dell’IA tra tanti, ha contribuito a far-
ne comprendere sempre più le enormi poten-
zialità e capacità trasformative a tutti i livelli 
della nostra società. 

Come per altre tecnologie duali di enorme 
impatto tali che l’energia atomica, si è com-
preso sempre più come, oltre a chiari vantag-
gi, l’utilizzo inadeguato e incontrollato dell’IA 
comporti anche dei rischi significativi per la 
natura stessa dell’uomo, dei suoi valori e del-
le sue relazioni interpersonali, cosi’ come per 
la società, l’intera civiltà umana e il pianeta. 
L’IA si pone come un fattore moltiplicatore dei 
rischi potenziali dell’attuale utilizzo del digi-
tale e non solo, come ad esempio quelli legati 
all’uso dei social network o all’utilizzo di certe 
armi letali, sull’uomo, sulle sue libertà e diritti 
fondamentali. L’IA pone anche sfide comple-
tamente nuove. Allo stesso tempo le comunità 
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mentazione, che nascono dagli attori coinvol-
ti nello sviluppo e utilizzo della tecnologia IA, 
sia privati che pubblici.

Due esempi notevoli di legislazione in 
ambito transnazionale e federale. Il 
regolamento UE sull’IA nel contesto 
normativo digitale europeo
Nell’Unione europea il regolamento UE sull’IA 
(per brevità qui dorainavanti  chiamato con 
il termine inglese “AI Act”) arriva alla fine di 
un quinquennio (2019-2024) caratterizzato da 
molteplici iniziative da parte della Commissio-
ne Europea nel quadro di un’ampia strategia sul 
ruolo del digitale che ha il 2030 come orizzonte. 

L’idea è quella di plasmare il futuro digi-
tale dell’Europa attraverso politiche che pro-
muovano l’innovazione, la competitività e la 
protezione dei cittadini. L’obiettivo è creare 
un’Europa “adatta all’era digitale” (in inglese 
“Europe fit for the digital age”) migliorando 
l’accesso ai dati e alle tecnologie, un mercato 
unico digitale europeo più forte e più compe-
titivo. Si vuole rafforzare la sicurezza infor-
matica e sostenere lo sviluppo di tecnologie 
come l’IA. 

Inoltre, si mira a promuovere la diffu-
sione della banda larga in tutta Europa e la 
costruzione di infrastrutture di calcolo ad alta 
capacità per supportare soluzioni innovative. 
Si vuole inoltre sostenere l’istruzione e la for-
mazione digitale per garantire che i cittadini 
siano in grado di sfruttare appieno le oppor-
tunità offerte dalla tecnologia. Tra gli inten-
ti c’è anche garantire una concorrenza leale 
tra tutte le imprese in Europa, proteggere i 
diritti dei cittadini online e garantire la tra-
sparenza e la responsabilità delle piattafor-
me digitali, garantendo la tutela dei dati per-
sonali e sensibili.

Con questa strategia l’UE punta a diven-
tare un modello globale per l’economia digita-
le, sviluppando standard, non solo tecnologi-
ci, ma anche etici e valoriali, da poi promuo-
vere a livello internazionale.

Questa direzione fa leva sul successo otte-
nuto in questo senso dal Regolamento genera-
le sulla protezione dei dati (personali) (RGPD), 
approvato nell’aprile 2016 ed entrato in vigo-

re nel maggio 2018, da cui molte altre nor-
mative nazionali, anche in altri continenti, 
hanno preso ispirazione. L’RGPD, se da una 
parte nasce come misura per creare un mer-
cato interno omogeneo per i dati personali, 
dall’altra si radica a protezione dei diritti e del-
le libertà fondamentali dei cittadini dell’Unio-
ne, così come descritti nella Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione europea. Il diritto al 
“rispetto della vita privata e della vita familia-
re”  e alla “protezione dei dati di carattere per-
sonale” sono rispettivamente all’articolo 7 e 8 
della Carta. In realtà, tutti i diritti della Carta 
trovano protezione nell’RGPD quando vengo-
no trattati dati personali, per le conseguenze 
che tale trattamento ha sulla vita delle perso-
ne. La regolamentazione di come i nostri dati 
personali vengono utilizzati e spesso sfruttati, 
per esempio attraverso meccanismi di pubbli-
cità mirata e profilaggio online, arriva quando 
i modelli imprenditoriali dei giganti del web 
che sono stati costruiti su queste pratiche si 
sono ormai creati spazi monopolistici o oligo-
polistici difficili da scardinare, considerata la 
crescente dipendenza dal digitale della nostra 
società. L’impianto generalista e tecnologica-
mente neutro dell’RGPD costituisce, tuttavia, 
un punto di forza con principi che possono 
essere applicati ad ogni ambito del digitale e 
come tale costituisce una solida base (anche 
per i sistemi che utilizzano l’IA) che sta lenta-
mente ma inesorabilmente producendo effet-
ti significativi.  

Su questa base, orientata ai diritti indivi-
duali, si è ritenuto opportuno costruire laddo-
ve necessario, normative specifiche, che rego-
lino anche dati non personali ed altri ambiti 
chiave per un approccio olistico efficace, qua-
li la protezione della concorrenza e dei con-
sumatori nel digitale, e la sicurezza dei pro-
dotti digitali; o normative che salvaguardino 
la società attraverso la protezione nel digita-
le di valori collettivi come quelli democratici.

In questo contesto, l’AI Act è concepi-
ta come una norma di sicurezza del prodot-
to, che si inserisce in un contesto legislativo e 
procedurale preesistente nell’Unione, ma che 
si sviluppa in un approccio ad ampio spettro, 
che include anche l’ambito valoriale. L’obiet-
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tivo infatti non è solo far sì che i sistemi di IA 
non rechino danni alla sicurezza e alla salute 
dei cittadini europei o all’ambiente. L’AI Act fa 
infatti leva sulla responsabilità degli sviluppa-
tori e delle organizzazioni che utilizzano siste-
mi di IA, sull’obbligo di trasparenza dei siste-
mi e degli algoritmi per cercare di garantire la 
dignità, i diritti e la non discriminazione del-
le persone soggette alle decisioni prese con il 
supporto dell’IA.

L’AI Act è una normativa molto complessa 
e in qualche modo progettata in modo evoluti-
vo. Essa identifica tipologie di sistemi a rischio 
crescente e pone obblighi sempre più signifi-
cativi sugli sviluppatori e anche sulle organiz-
zazioni che utilizzano sistemi di AI prima che 
questi vengano immessi sul mercato europeo. 
La legge classifica i sistemi in quattro catego-
rie, che includono sistemi a: 

	ɱ rischio minimo, in cui gli interessati sono 
incoraggiati a elaborare volontariamente 
codici di condotta; 

	ɱ rischio limitato, con relativi obblighi di tra-
sparenza; 

	ɱ alto rischio, che include sistemi IA che sono 
componenti di prodotti o prodotti stes-
si coperti da specifiche leggi UE settoriali 
(es. dispositivi medici) e che sono sottopo-
sti da obblighi di conformità UE sulla loro 
sicurezza, e altri sistemi specificati in un 
allegato alla normativa; 

	ɱ rischio inaccettabile, che definisce pratiche 
vietate nell’UE perché considerate danno-
se per la sicurezza o contrarie alla digni-
tà dell’uomo. 
In più, ci sono norme specifiche che rego-

lano i modelli IA di chiara generalità appli-
cativa, cioè in grado di svolgere con compe-
tenza un’ampia gamma di compiti distinti che 
può essere integrato in una varietà di sistemi 
o applicazioni. La conformità dei sistemi IA, 
come la loro sorveglianza una volta immessi 
nel mercato, è gestita a livello nazionale, sul-
la base di standard europei. La conformità dei 
modelli IA generali è invece gestita diretta-
mente dalla Commissione Europea attraver-
so un ufficio apposito.

Nonostante la legge sia approvata in modo 
definitivo, ci sono aspetti ancora da chiari-

re (compresi alcuni concetti fondamentali, 
come la stessa definizione di sistema IA o più 
chiarezza sulle pratiche vietate) e rimane la 
possibilità di rivedere con più agilità aspet-
ti importanti come le tipologie dei sistemi ad 
alto rischio.

Nel contempo la Commissione UE, per 
accelerare i tempi di attuazione di fatto, ha 
lanciato l’AI Pact, un patto volontario che inco-
raggia le organizzazioni ad adottare in modo 
proattivo le misure delineate nell’AI Act. L’AI 
Pact offre da un lato opportunità di scambio di 
esperienze e migliori pratiche tra le organiz-
zazioni aderenti, facilitate dalla Commissio-
ne, e dall’altro richiede un impegno a condi-
videre le azioni concrete che si impegnano ad 
adottare per soddisfare i requisiti della legge.

I critici dell’AI Act sottolineano come un 
approccio normativo così imponente limiti 
l’innovazione e condanni l’UE ad essere subor-
dinata ad altre realtà come gli USA e la Cina. 

Se è presto per dare un giudizio in que-
sto senso, certamente l’AI Act rappresenta un 
passo coraggioso e, a parere dello scrivente, 
necessario per inquadrare l’utilizzo dell’IA al 
servizio dell’uomo nella sua integralità sen-
za cedere alla tentazione tecnocratica. L’AI Act 
contiene anche delle misure di supporto all’in-
novazione e sperimentazione normativa, come 
le «regulatory sandboxes», che garantiscono 
un ambiente controllato che «facilita lo svi-
luppo, l’addestramento, la sperimentazione 
e la convalida di sistemi di IA innovativi per 
un periodo di tempo limitato», e in ogni caso 
la normativa non si applica al puro ambito di 
ricerca e sviluppo. Certamente il continuo e 
rapido divenire della tecnologia IA esige che il 
legislatore risponda con prontezza, se neces-
sario, a novità significative e nuovi contesti 
politico-sociali.

Recentemente, anche la Corea del Sud 
ha approvato una regolamentazione IA che 
rispecchia l’impostazione dell’AI Act, con un 
approccio basato sul rischio che classifica i 
sistemi IA  in base al loro potenziale impatto 
sui diritti umani e sulla sicurezza. Una simile 
influenza sembra esserci anche negli sviluppi 
legislativi in altri paesi. L’AI Act ha un’influen-
za extraterritoriale, nel senso che chiunque 
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offra prodotti e servizi sul mercato UE, indi-
pendentemente da dove lo faccia, ne è sogget-
to. Questo rappresenta un elemento significa-
tivo nell’ambito di un’armonizzazione a livel-
lo globale, considerato che il digitale e l’IA non 
hanno barriere geografiche.

L’ordine esecutivo Biden sulla sicurezza, 
la sicurezza e l’intelligenza artificiale 
affidabile e il cambiamento radicale 
dell’inizio mandato di Trump
L’approccio dell’amministrazione USA alla 
governance dell’intelligenza artificiale (AI) è 
iniziato con il Blueprint for an AI Bill of Rights, 
pubblicato nell’ottobre 2022. Questo quadro ha 
evidenziato cinque principi chiave per guidare 
lo sviluppo responsabile dell’IA, tra cui le pro-
tezioni contro i pregiudizi algoritmici, le con-
siderazioni sulla privacy e la trasparenza, e il 
diritto alla supervisione umana.

L’amministrazione Biden ha poi lanciato 
una strategia sull’utilizzo dell’IA il 30 ottobre 
2023 con l’ “Executive Order on Safe, Secure, 
and Trustworthy Artificial Intelligence”. L’or-
dine mirava a promuovere lo sviluppo etico e 
responsabile dell’IA, gestendone al contempo 
i rischi. Gli aspetti chiave dell’ordine esecuti-
vo includevano: stabilire nuovi standard per la 
sicurezza e la protezione dell’IA, proteggere la 
privacy degli americani, promuovere l’ugua-
glianza e i diritti civili e difendere consuma-
tori e lavoratori,  promuovendo nel contempo 
l’innovazione e la concorrenza, e la leadership 
americana a livello globale. L’ordine esecutivo 
disponeva oltre 100 azioni in tutte le agenzie 
federali, fissando obiettivi ambiziosi per ini-
ziative che hanno visto il supporto dell’inizia-
tiva privata. Nello specifico, l’ordine esecutivo 
chiedeva alle agenzie federali di occuparsi di 
diversi aspetti fondamentali: gestire i modelli 
di IA a uso duale, implementare protocolli di 
test rigorosi per i sistemi di IA ad alto rischio, 
applicare misure di responsabilità, salvaguar-
dare i diritti civili e promuovere la trasparen-
za in tutto il ciclo di vita dell’IA. 

Tra i risultati più significativi si possono 
annoverare il lavoro dell’ U.S. AI Safety Insti-
tute (AISI), che ha sede presso il National Insti-
tute of Standards and Technology (NIST) ed è 

stato responsabile dei test di pre-distribuzione 
dei modelli avanzati di intelligenza artificiale. 
L’Istituto ha anche lavorato con sviluppatori 
privati per rafforzare la sicurezza dell’IA. Inol-
tre, l’AISI ha firmato accordi con le principali 
società di IA per condurre “red-team” testing. 
Lo scopo di questi test è quello di identificare 
e mitigare i rischi, in particolare per i model-
li generici con potenziali implicazioni per la 
sicurezza nazionale. Inoltre, il NIST ha pre-
sentato un primo framework per la gestione 
del rischio da IA, che fornisce linee guida per 
l’identificazione, la valutazione e la mitigazio-
ne dei rischi nei modelli generativi di intelli-
genza artificiale e dual-use. Queste linee gui-
da identificano principi fondamentali quali la 
sicurezza, la trasparenza e la responsabilità.

Un’altro prodotto degno di nota dell’or-
dine esecutivo sono gli orientamenti dell’Of-
fice of Management and Budget (OMB) sul-
la gestione dei sistemi e delle applicazioni AI 
utilizzati dalle agenzie federali. Le linee guida 
finali, pubblicate nel marzo 2024, definisco-
no due grandi categorie di rischio e di IA ad 
esse legate per le decisioni delle agenzie che 
impiegano l’IA : l’IA “che incide sui diritti” e 
l’IA “che incide sulla sicurezza”. Le linee gui-
da inoltre definivano le valutazioni del rischio 
che le agenzie sono obbligate a condurre sui 
loro sistemi di IA. 

L’ordine esecutivo non si applicava alle 
agenzie di sicurezza nazionale, che invece 
hanno approvato un memorandum, con un 
framework associato per la governance e la 
gestione dell’IA nel loro ambito. Questo accor-
do identificava diverse categorie di rischio 
nell’ambito di una valutazione che era obbli-
gatoria, e poneva dei limiti all’ingerenza delle 
agenzie nei diritti individuali proibendo cer-
ti usi dell’IA, come ad esempio il profilaggio 
delle persone basato sull’esercizio di attività 
protette come la libertà di parola o la ricerca 
di un legale, o l’uso dei dati biometrici per cer-
ti tipi di inferenze.

Naturalmente l’ordine esecutivo non 
andava considerato in isolamento ma si col-
locava in un quadro strategico e normativo che 
include provvedimenti a tutela del consumato-
re e della concorrenza preesistenti e che vedo-
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no la Federal Trade Commission come prota-
gonista nella loro attuazione, incluso nel cam-
po dell’IA. 

Nonostante l’ampio supporto, anche da 
parte di organizzazioni che difendono i diritti 
civili, si sono subito sollevate critiche all’ordi-
ne esecutivo, da una parte considerandolo un 
freno all’innovazione e un’eccessiva ingerenza 
del governo nello sviluppo dell’IA e dall’altra 
mettendo in evidenza la mancata inclusione 
del Congresso USA nella strategia e la neces-
sità di un’azione legislativa, più vincolante, a 
supporto della protezione contro la discrimi-
nazione e a favore dei diritti fondamentali.

Con l’elezione di Trump la situazione è 
cambiata improvvisamente e radicalmente. 
Il 23 gennaio 2025, appena tre giorni dopo il 
suo insediamento, Trump ha firmato un ordi-
ne esecutivo sull’IA che ha revocato quello di 
Biden, considerandolo come eccessivamen-
te oneroso per le imprese americane al pun-
to da “soffocare l’innovazione” e “minacciare 
la leadership tecnologica americana” nell’IA. 
L’ordine «invita i dipartimenti e le agenzie a 
rivedere o revocare tutte le politiche, diretti-
ve, regolamenti, ordini e altre azioni adotta-
te sotto l’ordine di Biden AI che sono in con-
trasto con il rafforzamento della leadership 
americana». Trump ha affidato ad un grup-
po di policy makers il compito di creare una 
nuova politica sull’IA entro 6 mesi. In paral-
lelo Trump ha lanciato un investimento infra-
strutturale senza precedenti nell’IA, capeggia-
to da aziende private tecnologiche leader nel 
settore, con un’iniziativa chiamata Stargate. 

Mentre le aziende high-tech hanno espres-
so ottimismo su un approccio più busi-
ness-friendly, i critici hanno avvertito che la 
rimozione di salvaguardie potrebbe portare a 
rischi più importanti nella sicurezza, e soprat-
tutto a svantaggio dei diritti fondamentali e 
delle categories più deboli. Un’altro ordine ese-
cutivo emesso il 18 febbraio rende la situazio-
ne ancora più critica portando le agenzie indi-
pendenti, come la menzionata Federal Trade 
Commission, sotto il diretto controllo del Pre-
sidente, eliminando così la loro protezione dal-
la interferenza politica dell’esecutivo. 

Qualche considerazione sui due approcci a 
confronto
L’ordine esecutivo di Biden nasceva innanzitut-
to come un provvedimento rivolto all’ammini-
strazione pubblica federale ed univa la strategia 
sull’utilizzo dell’IA a quadri di riferimento per 
gestirne i rischi. Sebbene ci fosse cittadinanza 
anche per la protezione dei diritti sociali, indi-
viduali e dell’ambiente, la gestione del rischio 
si focalizzava sulle agenzie stesse e sulla sicu-
rezza nazionale. Inoltre, l’’ordine esecutivo è 
un provvedimento presidenziale e governati-
vo. Come tale non è frutto del dibattito con-
gressuale e non puo’ essere modificato facil-
mente dal congresso. 

La grande sterzata data da Trump allon-
tana in maniera netta la strategia USA sull’IA 
da considerazioni circa il ruolo delle libertà 
e dei diritti civili individuali e collettivi, con 
un focus ancora più accentuato sulla sicurez-
za della nazione e la sua dominanza tecnolo-
gica a livello globale.

L’AI Act è un provvedimento legislativo 
che si applica direttamente in tutti gli stati 
membri dell’UE, approvato dal Consiglio e dal 
Parlamento UE, che si incentra sulla sicurez-
za del prodotto e sulla protezione contro tut-
ti i rischi dell’IA, anche a supporto dei diritti 
fondamentali. Non è un documento specifica-
mente a supporto della strategia sull’adozione 
dell’IA nell’Unione, che invece viene portata 
avanti dalla Commissione Europea nell’ambi-
to della propria politica sul digitale. Tuttavia, 
l’AI Act, insieme ad altri provvedimenti nor-
mativi sull’IA e sul digitale, è parte integran-
te di questa strategia che vede il rispetto dei 
valori UE e dei diritti fondamentali come con-
dizione irrinunciabile per un uso sostenibi-
le della tecnologia Non si vede ancora, tutta-
via, una chiara codifica al livello UE dell’uti-
lizzo dell’IA per scopi di contrasto al crimine 
e militari, aspetto di notevole importanza in 
una società democratica.

Proposte di governance e quadri di 
riferimento a livello internazionale
Come accennato, la recente democratizzazio-
ne dell’uso dell’IA attraverso i Large Language 
Models e la sua disponibilità globale, unita al 
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suo crescente utilizzo nei conflitti in corso, che 
include armi autonome letali, ha contribuito ad 
incrementare la coscienza dell’impatto estre-
mo che l’IA può avere sull’uomo, la società e il 
pianeta. Da più parti, inclusi esperti del setto-
re, si sono moltiplicati gli appelli ad una gover-
nance a livello globale, che sola potrebbe evi-
tare le conseguenze peggiori ed incanalare l’u-
so dell’IA verso il bene comune. Lo stesso papa 
Francesco nel messaggio per la Giornata del-
la Pace del 1 gennaio 2024 aveva esortato “...la 
Comunità delle nazioni a lavorare unita al fine 
di adottare un trattato internazionale vinco-
lante, che regoli lo sviluppo e l’uso dell’intelli-
genza artificiale nelle sue molteplici forme”. Le 
proposte di governance e soprattutto i quadri 
di riferimento sono molteplici. Ne evidenziere-
mo brevemente solo i più significativi, sottoli-
neando già l’esigenza e l’auspicio che si possa-
no incanalare in un processo di concretizza-
zione condiviso ed efficace.

Il ruolo delle Nazioni Unite
L’Onu riveste un ruolo privilegiato nel poter-
si porre come motore di un approccio globale 
dell’IA, sia a causa del suo ruolo storico nei rap-
porti tra nazioni a livello politico a partire dal 
secondo dopoguerra che della sua rappresen-
tatività a livello mondiale, che la rende tra l’al-
tro particolarmente sensibile alle cause dell’in-
clusività e del gap digitale.

Già nel 2017 l’ONU aveva iniziato a porsi 
il problema di come supportare gli stati mem-
bri in un contesto tecnologico in rapida evo-
luzione, iniziando ad a esaminare i rischi e le 
opportunità per lo sviluppo sostenibile asso-
ciati alle tecnologie nuove ed emergenti e agli 
sviluppi correlati, considerando in particola-
re l’IA, il cyberspazio, la biotecnologia, non-
ché le loro implicazioni per la pace e la sicurez-
za. Questa azione si è sviluppata nel contesto 
più ampio dell’”Agenda 2030 per uno svilup-
po sostenibile”, adottata nel 2015 e che vuo-
le offrire un modello condiviso e una part-
nership globale per la pace e la prosperità per 
le persone e il pianeta. La visione futura sul 
digitale si è concretizzata nel Global Digital 
Compact (GDC), un’iniziativa globale propo-
sta come parte dell’agenda comune del Segre-

tario generale delle Nazioni Unite, António 
Guterres, per garantire un uso responsabile e 
vantaggioso delle tecnologie digitali, affron-
tando nel contempo il divario digitale e pro-
muovendo un ambiente digitale sicuro e inclu-
sivo. Adottata al “UN Summit of the Future” 
nel settembre 2024, il GDC è anche parte del 
più ampio “Pact for the Future”. Il GDC vuo-
le anche essere il primo quadro globale per la 
cooperazione digitale e la governance dell’IA. 
Esso include iniziative relative all’IA, quali ad 
esempio l’istituzione di un panel scientifico 
internazionale indipendente per promuove-
re la comprensione scientifica della tecnolo-
gia IA. Inoltre, esso propone un dialogo glo-
bale sulla governance dell’IA che coinvolga i 
governi e tutte le parti interessate in margine 
alle conferenze e riunioni delle Nazioni Uni-
te. L’ONU nel contempo aveva anche avviato 
altre azioni più specifiche in vista di un sup-
porto ad una governance globale dell’IA, le cui 
deliberazioni hanno supportato i termini del 
Digital Compact. Nell’ottobre 2023 il Segre-
tario Generale aveva istituito un “AI Advisory 
Body on risks, opportunities, and internatio-
nal”, composto da 39 esperti mondiali sele-
zionati a titolo personale e provenienti da 33 
paesi. A settembre 2024 il gruppo di esperti, 
dopo un’ampia consultazione a livello inter-
nazionale, ha prodotto un rapporto finale inti-
tolato “Governing AI for Humanity”.

Il rapporto esorta l’ONU a gettare le basi 
di una prima architettura globale inclusiva 
e distribuita per la governance dell’IA basa-
ta sulla cooperazione internazionale, facen-
do leva anche sulle altre iniziative internazio-
nali esistenti, e invita tutti i governi e le parti 
interessate a lavorare insieme per governare 
l’IA al fine di promuovere lo sviluppo e la pro-
tezione di tutti i diritti umani. Più in detta-
glio, il rapporto propone sette raccomandazio-
ni per colmare le lacune negli attuali accordi di 
governance dell’IA: Istituire un Panel Scienti-
fico Internazionale sull’IA. Questo panel for-
nirebbe approfondimenti scientifici imparziali 
sull’IA, pubblicando rapporti annuali sul suo 
potenziale e i suoi rischi, e affrontando le sfi-
de emergenti. Avviare un dialogo politico sulla 
governance dell’IA. L’ONU propone di tenere 
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discussioni politiche semestrali per promuo-
vere la cooperazione tra le parti interessate, 
inclusi governi, aziende tecnologiche e società 
civile. Creare uno scambio di standard sull’IA. 
Questa iniziativa riunirebbe rappresentanti di 
organizzazioni nazionali e internazionali di 
sviluppo degli standard, aziende tecnologiche, 
società civile e il panel scientifico internazio-
nale per fare il punto della situazione e affron-
tare le lacune negli attuali standard.

Sviluppare una rete globale di sviluppo 
delle risorse IA. Questa raccomandazione mira 
a promuovere uno sviluppo inclusivo dell’IA e 
a migliorare la cooperazione globale.

Creare un fondo globale finanziato dal 
pubblico e dai privati per offrire opportunità 
a tutti e contribuire attraverso l’IA agli obiet-
tivi UN di sviluppo sostenibile. 

Implementare un framework globale dei 
dati di addestramento per l’IA. Questo qua-
dro include la standardizzazione della gover-
nance dei dati di addestramento dei model-
li IA, affrontando questioni come la gestione 
e la  provenienza dei dati e la protezione dei 
diritti umani. Istituire un Ufficio IA all’interno 
del Segretariato ONU. Questo ufficio dedicato 
coordinerebbe le attività legate all’IA all’inter-
no del sistema ONU e risponderebbe alle sfide 
e opportunità che si prospettano.

Il rapporto sottolinea l’esigenza di un’a-
zione urgente e di una cooperazione globa-
le nell’attuazione di queste raccomandazioni. 
Si tratta di un passo in avanti nel ruolo delle 
Nazioni Unite per il digitale e l’IA, che vede la 
creazione di gruppi di esperti che siano ope-
rativi al servizio degli stati membri.

Quanto descritto è supportato da una ple-
tora di altre iniziative nell’ambito delle agen-
zie del sistema delle Nazioni Unite. Per un’idea 
del numero e del contributo di queste iniziative 
puo’ essere utile consultare il “United Nations 
System White Paper on AI Governance” (in ita-
liano il “Libro bianco del sistema delle Nazio-
ni Unite sulla governance dell’IA”), che ana-
lizza i modelli istituzionali del sistema delle 
Nazioni Unite, le funzioni e i quadri normativi 
internazionali esistenti applicabili alla gover-
nance globale dell’IA. 

In particolare, L’UNESCO, che ha crea-

to un osservatorio sull’etica e la governance 
dell’IA a partire dalle proprie Raccomanda-
zioni sull’etica dell’IA, ha lanciato una con-
sultazione aperta sugli approcci normativi 
per l’IA, invitando le parti interessate a for-
nire un feedback. Il documento è parte degli 
sforzi più ampi dell’UNESCO per coinvolge-
re i parlamentari a livello globale e migliora-
re l’elaborazione di politiche per l’IA basate 
sull’evidenza. Il documento di consultazione 
descrive 9 approcci normativi, con esempi da 
tutto il mondo, che offrono un’unica e ampia 
casistica delle possibilità di governance e di 
regolamentazione dell’IA.

Il documento è stato concepito anche in 
vista dell’ assemblea dell’Unione interparla-
mentare che si è svolta a Ginevra dal 13 al 17 
ottobre 2024, nel contesto della finalizzazio-
ne della risoluzione su “L’impatto dell’IA sulla 
democrazia, i diritti umani e lo stato di dirit-
to”. L’Unione interparlamentare ha adottato 
una risoluzione senza precedenti esortando i 
parlamenti a sviluppare e attuare rapidamen-
te quadri giuridici in materia di sviluppo e uso 
responsabile dell’IA.

Il ruolo del Consiglio d’Europa
Il Consiglio d’Europa, nelle cui competenze 
sono i diritti umani, la democrazia e lo stato 
di diritto, puo’ svolgere un ruolo determinan-
te nella definizione della governance interna-
zionale dell’intelligenza artificiale e della pro-
tezione dei valori di cui è a presidio. Nel maggio 
2024, il Consiglio ha adottato la “Convenzione 
quadro sull’intelligenza artificiale e sui diritti 
umani, la democrazia e lo stato di diritto”. La 
convenzione è il primo trattato internaziona-
le giuridicamente vincolante che mira a rego-
lamentare i sistemi di IA. Stabilisce un quadro 
giuridico che mira a coprire l’intero ciclo di vita 
dei sistemi IA, dalla progettazione alla disat-
tivazione, e a promuovere al contempo un’in-
novazione responsabile. Il processo di redazio-
ne ha coinvolto 46 Stati membri del Consiglio 
d’Europa, l’Unione europea e 11 Stati non mem-
bri, nonché rappresentanti del settore priva-
to, della società civile e del mondo accademico.  
La Commissione UE ha firmato la convenzione 
per conto dell’UE nel settembre 2024. La con-
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venzione è aperta a tutti i paesi del mondo che 
vogliano impegnarsi ad aderirvi. Essa offre una 
flessibilità di adesione che permette di tenere 
in considerazione le differenze nei regimi legali 
vigenti nei diversi paesi. La convenzione impo-
ne la trasparenza nei sistemi di IA e stabili-
sce specifici meccanismi di supervisione. Ciò 
include l’identificazione dei contenuti generati 
dall’IA e l’informazione degli individui quan-
do interagiscono con i sistemi di IA. I paesi 
aderenti sono tenuti a individuare, prevenire 
e ridurre i potenziali rischi posti dai sistemi 
di IA. Ciò può includere l’attuazione di mora-
torie o divieti qualora i rischi siano considera-
ti incompatibili con i diritti umani. Il trattato 
stabilisce linee chiare di responsabilità per gli 
impatti negativi causati dai sistemi IA, sotto-
lineando la responsabilità degli sviluppatori e 
dei distributori. La convenzione richiede misu-
re per impedire che l’IA pregiudichi le istitu-
zioni e i processi democratici, come garanti-
re l’indipendenza giudiziaria e l’accesso alla 
giustizia, così come dovrà garantire la dispo-
nibilità di mezzi di ricorso per le vittime di 
violazioni dei diritti umani relativi all’uso di 
sistemi AI. La convenzione non si applica alla 
sicurezza nazionale ma prevede che anche in 
questo settore le azioni debbano rispettare il 
diritto internazionale e i principi democrati-
ci. Inoltre, essa non si applica all’ambito della 
difesa nazionale, e alla ricerca salvo quando 
il testing dei sistemi IA possa interferire con i 
diritti umani, la democrazia o lo stato di dirit-
to. La convenzione istituisce una conferenza 
dei paesi aderenti parti per monitorarne l’at-
tuazione e promuovere la cooperazione inter-
nazionale. Ciascun paese è tenuto a designare 
un meccanismo di sorveglianza indipendente 
per garantire la conformità e promuovere la 
sensibilizzazione del pubblico in merito all’IA 
e alle sue implicazioni. Chiaramente, anche in 
questo caso il successo dell’attuazione e l’im-
patto di questo trattato dipenderanno dall’im-
pegno e dalla collaborazione di tutti gli atto-
ri, compresi i governi, la società civile, il set-
tore privato e la comunità internazionale, in 
un contesto storico dove l’ottemperanza agli 
obblighi che scaturiscono dal diritto interna-
zionale è in crisi. 

Il ruolo dell’Organizzazione per la 
cooperazione e lo sviluppo economico 
(OCSE)
Nel maggio 2019 l’OCSE ha adottato i suoi Prin-
cipi sull’intelligenza artificiale, i primi standard 
internazionali concordati dai governi per la 
gestione responsabile di un’IA affidabile, con 
la guida di un gruppo di esperti e con la parteci-
pazione di più parti interessate. I Principi sono 
stati poi aggiornati nel maggio 2024.  Ad oggi 
tutti i paesi membri dell’OCSE, nove paesi terzi 
e l’Unione Europea hanno approvato i principi, 
che non sono vincolanti e consentono ai gover-
ni di adattarne l’attuazione alla regolamenta-
zione nazionale. Le definizioni sull’IA adottate 
nei principi OCSE sono state poi ampiamente 
utilizzate da altre giurisdizioni e organizzazio-
ni, inclusi l’UE, gli USA, il Giappone,  l’ONU, il 
Consiglio d’Europa e il G20.

I Principi: evidenziano il potenziale di 
un’IA affidabile per contribuire alla crescita 
e alla prosperità generale di tutti - individui, 
società e pianeta - e far progredire gli obiettivi 
dello sviluppo globale; stabiliscono che i siste-
mi di IA dovrebbero essere concepiti in modo 
da rispettare lo stato di diritto, i diritti uma-
ni, i valori democratici e la diversità e dovreb-
bero includere adeguate garanzie per garan-
tire una società giusta e equa; prevedono la 
trasparenza e la divulgazione responsabile (in 
inglese, “responsible disclosure”) dei sistemi 
di IA per garantire che le persone capiscano 
quando stanno interagendo con loro e possano 
contestarne i risultati; stabiliscono che i siste-
mi di IA debbano funzionare in modo robusto, 
sicuro e protetto per tutta la loro vita e i rischi 
potenziali dovrebbero essere valutati e gesti-
ti per tutto il ciclo di vita del sistema; preve-
dono che le organizzazioni e gli individui che 
sviluppano o impiegano sistemi di IA debba-
no essere tenuti responsabili del loro corretto 
funzionamento in linea con gli altri principi, 
basati sui valori condivisi.

Il quadro OCSE per l’IA prevede delle rac-
comandazioni per i decisori politici, affinché i 
governi: facilitino gli investimenti pubblici e 
privati nella ricerca e sviluppo per stimolare 
l’innovazione in un’IA affidabile; promuovano 
ecosistemi di IA inclusivi, sostenibili ed inte-



Aprile 2025  |  Città Nuova48

roperabili attraverso infrastrutture e tecno-
logie digitali, nonché meccanismi per condi-
videre dati e conoscenze; sviluppino politiche 
in grado di facilitare e sostenere la transizio-
ne dalla ricerca all’implementazione di sistemi 
di IA affidabili, incoraggiando la concorrenza 
e l’innovazione; promuovano la creazione di 
competenze necessarie per l’IA e sostengano i 
lavoratori affinché la transizione ad un mon-
do del lavoro supportato dall’IA sia equa ed 
offra nuove opportunità;  cooperino a livello 
internazionale e intersettoriale per condivide-
re informazioni, sviluppare standard e lavo-
rare insieme verso una gestione responsabi-
le dell’IA.

L’OCSE ha creato un Osservatorio per l’IA 
per promuovere l’implementazione dei princi-
pi e recentemente ha unito i propri sforzi con 
quelli della Global Partnership on Artificial 
Intelligence (GPAI), che ha permesso di arri-
vare a rappresentare 44 giurisdizioni a livel-
lo mondiale. 

Altri contesti di cooperazione 
internazionale sulla governance dell’IA
Altre proposte di governance per l’IA sono il 
frutto della collaborazione internazionale in 
altri contesti, come l’Unione Africana,  il G7, il 
G20 o summit internazionali “ad hoc”. Spesso 
queste iniziative si pongono all’intersezione e 
in sinergia con altre iniziative già menzionate.

L’Unione Africana ha mostrato interesse 
per la governance dell’IA, riconoscendone il 
potenziale di trasformazione socioeconomi-
ca. La strategia continentale per l’intelligenza 
artificiale è stata approvata dal Consiglio ese-
cutivo dell’Unione Africana nel luglio 2024 e 
riflette questa visione. La strategia vuole pro-
muovere pratiche etiche, responsabili ed eque 
in materia di IA in tutto il continente, allinean-
dosi con gli obiettivi dell’Agenda 2063 dell’U-
nione per accelerare la trasformazione socia-
le ed economica dell’Africa. 

L’Associazione delle nazioni del sud-est 
asiatico (ASEAN) nel febbraio 2024 ha pub-
blicato un modello di governance per l’intelli-
genza artificiale (AI), la “Guida dell’ASEAN alla 
governance e all’etica dell’IA”. Il modello adot-
ta un approccio non vincolante allo sviluppo 

dell’IA, proponendo una serie di linee guida 
per i governi e le imprese da seguire nello svi-
luppo e nell’uso dei sistemi di IA nella regione. 

Nel maggio 2023, i leader del G7 hanno 
avviato il cosiddetto “Hiroshima Artificial 
Intelligence Process”, che mira a discutere le 
priorità politiche comuni relative all’IA gene-
rativa. Inoltre, in collaborazione con l’UNE-
SCO e l’OCSE, il G7 ha sviluppato un “toolkit” 
per sostenere i governi nell’attuazione dell’IA 
nel settore pubblico. 

Il G20 nel 2019 ha adottato delle linee gui-
da sull’IA e supportato le Raccomandazioni 
UNESCO sull’etica dell’IA. La dichiarazione 
finale del vertice dei capi di Stato del G20, resa 
pubblica il 19 novembre 2024 a Rio de Janeiro, 
riconosce le minacce associate all’IA nel campo 
dell’informazione, chiede la regolamentazione 
di questa tecnologia, e si impegna a promuove 
misure per garantire la trasparenza, la respon-
sabilità, la supervisione umana e la privacy 
e la protezione dei dati personali e dei dirit-
ti d’autore. La dichiarazione riconosce il ruo-
lo delle Nazioni Unite nella promozione del-
la cooperazione internazionale sull’IA e riaf-
ferma l’adesione alle linee guida sull’IA dello 
stesso G20 e alle Raccomandazioni UNESCO 
sull’etica dell’IA.

La dichiarazione di Bletchley Park (Regno 
Unito), firmata nel 2023, è stata un accordo 
approvato da 28 paesi (inclusi gli USA, il Regno 
Unito, l’Arabia Saudita e la Cina) e dall’UE al 
primo summit internazionale sulla sicurez-
za dell’IA. La dichiarazione rappresenta un 
impegno collettivo a gestire in modo proatti-
vo i potenziali rischi associati alla cosiddet-
ta “IA di frontiera” (ossia modelli di IA “gene-
ral purpose” ad alto potenziale) per garantire 
che tali modelli siano sviluppati e utilizzati in 
modo sicuro e responsabile. In particolare, i 
firmatari si impegnano attraverso la dichia-
razione a identificare i rischi per la sicurez-
za dell’IA (principalmente attraverso ricerche 
scientifiche e basate su prove) e a sviluppa-
re politiche basate sui rischi per garantire la 
sicurezza alla luce di tali rischi. 

La dichiarazione riconosce il potenziale di 
approcci diversi per raggiungere questi obiet-
tivi, ma sottolinea l’importanza della coopera-
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zione internazionale, uno degli obiettivi prin-
cipali del vertice. Il summit nel Regno Unito è 
stato seguito nel maggio del 2024 da un altro 
summit che si è tenuto a Seoul, in Corea del 
Sud. Il vertice di Seoul ha riaffermato l’impe-
gno della comunità internazionale a definire 
la traiettoria dello sviluppo dell’IA attraver-
so la cooperazione globale e gli orientamen-
ti condivisi. 

Esso è stato seguito nel febbraio 2025 dall 
Artificial Intelligence Action Summit in Fran-
cia, che ha voluto riunire un’ampia rappresen-
tanza internazionale di capi di Stato e di gover-
no, dirigenti di organizzazioni internazionali, 
piccole e grandi imprese, rappresentanti del 
mondo accademico, organizzazioni non gover-
native, artisti e membri della società civile. I 
temi trattati hanno incluso: l’IA per l’interes-
se pubblico, il futuro del lavoro, l’innovazione 
e la cultura, la fiducia nell’IA, la governance 
globale dell’IA. Il summit si è contraddistinto 
rispetto ai precedenti per una maggiore parte-
cipazione e un’accentuazione della dimensio-
ne implementativa dell’IA piuttosto che sulla 
governance e la sicurezza. La sua conclusio-
ne tuttavia ha avuto esiti contrastanti. Nono-
stante la dichiarazione finale “sull’intelligen-
za artificiale inclusiva e sostenibile per le per-
sone e il pianeta” sia stata firmata da un più 
grande numero di paesi, il Regno Unito e gli 
Stati Uniti  non si sono aggiunti per motivi 
diversi. Se alcuni hanno espresso critiche per 
la scarsa ambizione del vertice e delle sue con-
clusioni, molte organizzazioni non governa-
tive hanno espresso disappunto per un ver-
tice che ha messo da parte la considerazione 
dei rischi di una IA sempre più pervasiva. La 
mancanza di risultati sembrerebbe far pensa-
re ad alcuni (ma magari lo pensano in molti) 
che sia meglio puntare sugli impegni multi-
laterali già presi in ambito ONU.

Conclusioni
Cosi come si stanno delineando iniziative a 
carattere nazionale e regionale, normative o 
semplicemente di indirizzo, le iniziative per 
una governance internazionale e globale dell’IA 
si sono moltiplicate negli ultimi anni, ed un’ac-
celerazione sulla necessità di un approccio con-

diviso si è resa palese dopo l’esplosione dell’uti-
lizzo dell’IA generativa. Recentemente, L’ONU 
con il Digital Compact ha compiuto un passo 
in più, comprensivo degli altri sforzi a livel-
lo internazionale, e in un’ottica più operativa. 
Questo apre degli spiragli positivi che, facen-
do leva su normative regionali più avanzate, 
soprattutto dal punto di vista dei diritti umani 
(per lo scrivente quella dell’UE e la Convenzio-
ne del Consiglio d’Europa, con il loro focus sul-
le libertà fondamentali, la democrazia e lo stato 
di diritto), si possa raggiungere una compren-
sione ed una pratica condivisa dell’IA che pon-
ga l’uomo e la sua dignità al centro.

Inoltre, i framework, le convenzioni e le 
linee guida esaminate non prevedono, se non 
in qualche caso e solo per principi astratti, 
un’applicazione all’ambito della sicurezza inter-
nazionale e militare, dove è dirimente traccia-
re un limite ben preciso o anche porre un bando 
all’utilizzo dell’IA. 

Qui c’è un bisogno pressante di colmare 
il gap esistente. Degno di menzione l’appello 
dell’Assemblea Generale dell’ONU nel dicem-
bre 2023 che ha sottolineato l’urgente neces-
sità che la comunità internazionale affronti le 
sfide e le preoccupazioni sollevate dal sistema 
di armi autonome. Nel luglio 2024 il Segretario 
Generale ha presentato un rapporto con con-
tributi da più di 70 stati membri e ha fatto un 
appello chiedendo la conclusione entro il 2026 
di uno strumento giuridicamente vincolante 
per vietare i sistemi di armi letali autonomi 
che funzionano senza controllo o supervisio-
ne umana e che non possono essere utilizza-
ti nel rispetto del diritto umanitario interna-
zionale, e di regolamentare tutti gli altri tipi 
di sistemi d’arma autonomi. Naturalmente gli 
accordi internazionali, inclusi quelli vincolan-
ti, dipendono sempre dalla misura democrati-
ca e volontà politica dei governi partecipanti. 
Le recenti crisi internazionali hanno eviden-
ziato la debolezza dell’”enforcement” dei patti 
stipulati e richiedono una maturità persona-
le, comunitaria e politica rinnovata. 

Una governance internazionale efficace 
dell’IA non può che passare tramite il raffor-
zamento degli organismi internazionali, della 
loro legittimità e del loro ruolo operativo.  X
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